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MUZE DEGILDIiR: CUNKU..

EKREM BUGRA EKINCI

INSAN HAKLARI, EZCUMLE MULKIYET HAKKI HER HUKUK SISTEMININ UZERINDEDIR VE ZAMAN
ASIMINA UGRAMAZ. BiR ULKE iSGAL EDILDIGINDE, YENi EFENDILER TEPEDEN TIRNAGA
BUTUN SIiSTEMIi DEGISTIRSELER BILE HUSUSI MULKIYETE DOKUNMAMAYA ITINA EDERLER.
AYASOFYA'NIN MUZEYE CEVRILMESINDEKi HUKUKi ZAAFLARI VE YENIDEN CAMi YAPILMASININ
HUKUKiI MESNEDLERiINi UZMANINDAN OKUYORUZ.

Kimi miize olarak kalsin, kimi inkilap-
tan evvelki haline bakarak cami, kimi
de yapilisini nazara alarak kilise olsun
dedi. Kimi giiya orta bir yol bularak
yarisinin cami, yarisinin kilise olmasini
teklif etti. Belki icinden sanat galerisine
doniistiiriilmesini, hatta yikilip yerine

otopark yapilmasini bile gecirenler oldu.

Nihayet basinda kendisini kapali ca-
mileri agtirma miicadelesine hasretmis
Ismail Kandemir adinda emekli bir
ogretmenin bulundugu Siirekli Vakif-

lar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet
Cemiyetinin talebi tizerine, Danistay
10. Dairesi, 10 Temmuz 2020 tarihinde 5
asir cami olarak hizmet veren Ayasof-
ya’y1ibadete kapatip miizeye doniistii-
ren 24 Kasim 1934 tarihli miinakasali
Bakanlar Kurulu kararini ittifakla iptal
etti. Boylece 70 senedir devam eden,
“acilird1 agilamazdr” diiellolar: nihayet
bularak, koca mabede tekrar cami olma
yolu gozikti.

Danistay kararinin 19 sayfalik esbab-1

mucibesinde (gerekcesinde) sunlar
hiilasa ediliyor: “Mesele mevzuat,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlari gercevesinde degerlendirile-
rek; Ayasofya’nin Fatih Sultan Mehmed
vakfinin miilkiyetinde oldugu; cami
olarak cemiyetin hizmetine arzedildigi;
vakif senedindeki cami vasfi diginda
kullanilmasinin ve baska bir maksada
tahsisinin hukuken miimkiin olmadig:
neticesine varilmaigtir.



Vakaif senedi, hukuk kaidesi tesir, deger
ve kuvvetindedir. Vakfedilen gayri-
menkuliin vakif senedindeki vasfinin
ve kullanilma gayesi degistirilemez. Bu
husus, tiim hakiki ve hiikmi sahislarla
beraber, davali idare i¢in de baglayicidur.
Tiirk hukuk sisteminde kadimden beri
korunarak yasatilan vakfa ait gayrimen-
kul ve haklarin, vakfiyesi istikametinde
istifadesine birakildig1 cemiyet tarafin-
dan kullanilmasina engel olunamaz.
Vakif senedinde siirekli olarak tahsis
edildigi cami vasfi disinda kullanilma-
s1 ve bagka bir gayeye tahsisi hukuken
miimkiin degildir.”

Mahkeme, Ayasofyanin kullanilma
seklinin, i¢ hukuka gore tayin edilmesi-
nin, gerek 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme’ye aykiri olmadigini, gerekse
bu ¢ercevede meydana getirilen UNES-
CO’ya bagli Diinya Mirasi Listesinde yer
almasina engel bulunmadigini da beyan
etmigtir.

Meselenin Danigtay safahati ibretlik.
Ayni Danistay, Cemiyet’in 2005 sene-
sinde buna benzer talebini, Ayasofyanin
miize olarak kullanilmasinda hukuka

AvAsorya VAKFiYEST BiR PADI-
SAH FERMANI DEGIiL, ALELADE
BIR VAKIF TASARRUFUDUR. PA-
DiSAH DA HUKUKUN SIRADAN BiR
SUJESTI OLARAK, KENDI MALLARI
UZERINDE TASARRUFTA BULUNA -
BILECEK, VASIYET VE VAKIF YA~
PABILECEKTIiR. VAKFIiYE iLE FER-
MANI KARISTIRMAMAK LAZIMDIR.

aykirilik bulunmadigina isaret ederek 31
Mart 2008 tarihinde reddetmis; bu karar
dava daireleri kurulunca da tasdik olun-
mustu. Bu talebin mesnedi, camiyi mi-
zeye dontistiiren 1934 tarihli Bakanlar
Kurulu kararinin altindaki reisicumhur
imzasinin sahteligi, dolayisiyla kararin
hitkiimsiizligii tizerine kurulmustu.

Evet, reisicumhurun imzasi, garip bir
sekilde atilmisti. Karar, soyad: kanunu-
nun ¢iktig giin alinmist: ve muhtemelen
“K. Atatiirk” seklindeki imzanin tarzi

HUKUKGU GOZUYLE

heniiz bir istikrar bulmamuigti. Kaldi ki o
devirde kendisinden habersiz hicbir sey
olamayacag gibi fiili vaziyetin devami da
bu rizay1 gostermekteydi.

Bu sefer Cemiyet, din ve vicdan hiir-
riyetinin ihléli gerekgesiyle 2016’da
tekrar dava agmis; Danistay bu talebi de
reddedince, Anayasa Mahkemesine ferdi
miiracaatta bulunmustu. Mahkeme “kisi
bakimindan yetkisizlik” gerekeesiyle
(yani “Size ne bundan!” diyerek) talebi
geri cevirmisti. Her iki mahkeme karar1
da hayret vericidir.

Kariye emsali

Cemiyet’in 29 Agustos 1945’te Ismet Ino-
nii zamaninda Bakanlar Kurulu karariyla
miizeye ¢evrilen ve ibadete kapatilan
Kariye Caminin tekrar ibadete agilmasi
talebini, Danistay 10. Dairesi 12 Mart
2014 tarihinde Kariye’nin -ne alakasi
varsa- UNESCO kiiltiir mirasi listesinde
bulundugu gerekgesiyle reddetti. Halbuki
bir tarihi eserin ne maksatla kullanildigy,
diinya mirast listesi i¢in bir ehemmiyet
tasimiyor. Temyiz olunan karari, dava da-
ireleri kurulu 26 Nisan 2017°de tasdik etti.

Cemiyet’in karar tashihi talebi tizerine,
dava daireleri kurulu bu sefer verilen
karari 5’e kars1 6 reyle bozdu. 19 Haziran
2019 tarihinde verilen ve Ayasofya’ya
emsal olan bu mithim kararda, Kériye
Camii’nin, vakfin gayesi disinda miize
olarak kullanilmasinin hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle tekrar cami olarak
kullanilmas: gerektigi dile getirildi. Bu-
rast da Fatih Sultan Mehmed Vakfrna ait
hayrat gayrimenkullerden biriydi.

Kararda, “Bu vakiflarin devletin koruma-
s1 altinda olmasi, devletin istedigi zaman
ve istedigi sekilde vakif mallar1 tizerinde
tasarrufta bulunmasi anlamina gelmez.
Devlet sadece vakif mallarinin amaci
dogrultusunda kullanilmasini teminen
kendisine emanet edildigi varlik konu-
mundadir. Bir diizenlemeyle bile hayrat
vakiflarin, bagka bir amaca 6zgiilenmesi
hukuka aykiri olacaktir” denilmektedir.

Bazi kesimler bu karar degisikligini,
hemen dairenin tiye yapisindaki degisik-
liklere baglad1. Nitekim ayni sey 6nceki
hiikiim i¢in de caridir. Halbuki hukuki
hitkiimler mevzuata gore verilmelidir;
hukukgulara gore degil. Boylece Da-
nistay’in, bagka maksatlarla kullanilan

Ayasofya Vakfiyesi'nin Tlrkge tercimesinin ilk iki sayfasi.
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Cami Nasil Miize Oldu?

1931'de Amerikan Bizans Enstitlist adina arkeolog Thomas Whit-
temore hukimete muracaat edip Ayasofya Camii'ndeki mozaikleri
tamirigin izin aldi. 1934'te indN0 hikiimetinin Maarif Vekili Abidin
Ozmen, camiyi vakiflardan alip kendi bakanligina naklettirdi. Mize
fikri de o arada ciktl. Gazi bu is icin 1'i Alman 9 kisilik bir komis-

yon kurdu. Prof. Eckhard Unger disindakiler ibadete kapatiimasini
tavsiye etti. Bir Hiristiyan olan Eckhard Unger ibadethane olarak
kullanilirsa caminin daha iyi bakilacagini dusuntyordu.
Whittemore'un hamisi zengin Amerikali isadami Charles Crane
cumhuriyetin kurulusunda Ankara'ya destek olmustu. Onun ada-
minin arzusunu geri gevirmek olmazdi. 24 Kasim 1934'de bakanlar
kurulu karariyla, parasizlik ve -her ne demekse- "Butiin Sark alemini
sevindirecegi” gerekcesiyle Ayasofya’nin ibadet disindaki kisimlari
muzeye donistlrildu. 1 Subat 1935'te de muze olarak halka agildi.
Kararda ibadete kapatiima ifadesi gegcmiyordu ama Ozmen'in bas-
vekalete gbnderdigi teklif yazisindaki, "Ayasofya mizeye gevrildigi
takdirde Istanbul'un turistik degeri bir kat daha artacaktir. Ayasof-
ya'da namaz kilanlar pek yakinindaki buytk kuguk birgok camide dini
vazifelerini yapabileceklerdir” ifadesi maksadi ortaya koymaktadir.
Kararname "Etrafindaki vakiflara ait binalarin yikilarak temizlettiriime-
si ve diger binalarin istimlak, yikma ve binanin tamir ve muhafazasi
masraflar Maarif Vekilligi'nce veriimek Uizere Ayasofya Camii'nin
muzeye ¢evrilmesi tasvip ve kabul olunmustur” diyor. Sonradan
Kulttr Bakanlidi kurulunca, muzeler buraya baglanmistir.

Gergekte boyle bir bakanlar kurulu karari olmadidi, o0 zaman Gazi'nin
baska imzalarina benzemeyen K. Atatlrk imzasinin sahte oldugu,
cunku kararname tarihinde henliz soyadi olmadigdi, hentiz “Gazi M.
Kemal" imzasini kullandigyi, kararin sonraki Maarif Vekili Hasan Ali
YUcel tarafindan dtzdldigu soylenir. Karar Resmi Gazete'de nesre-
dilmedigi gibi, sira numarasi da yoktur. Yalnizca 1947'de hazirlanan
eski eserler mevzuati adli brosurde yer alir.

camiler i¢in farkl: tarihlerde verilmis bir-
birine zit iki karari ortaya ¢ikt1. Bu son
karar, Ayasofya i¢in bir sinyaldi. Nitekim
son kararinda Danigtay, Kériye kararini
da emsal almugtir.

Mamafih yargi kararlarinin 30 giin
i¢inde tatbiki icap ederken, bilindigi
kadariyla, bugiine kadar Kariye’nin cami
olarak agilmasi hususunda bir ilerleme
olmamistir. Ama bu sathada Iznik ve
Trabzon Ayasofya’lari, ayrica -nedense
kimsenin pek umurunda olmayan-
Konya Mevlana Camii miize olmaktan
¢ikarilarak camiye iade edilmistir.

Hakkinda hiikiim verilmis bir dava
tekrar acilamayacagi ve idari tasarruf-
larin iptali i¢cin mahkemeye miiracaat
miiddetinin de 60 giin olmasi sebebiyle,
bu sefer Cemiyet, Ayasofya’nin yeniden
ibadete agilmasi i¢in Bagbakanliga 31
Agustos 2016’ da miiracaatta bulundu.
Ayasofya Camii'nin miize olmasinin
hukuken miimkiin olmadig1, 7044 say1il1
Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari
Kiymeti Haiz Eski Eserlerin Vakiflar
Umum Midiirliigiine Devrine Dair
Kanun’un, bakanlar kurulu kararindan
once uyulmasi gereken bir hukuk normu
oldugu gerekgeesini ileri stirdii.

Bu talep Vakiflar Genel Miidiirliigii Is-
tanbul 1. Bolge Midiirligiince 19 Ekim
2016’da reddedildi. Cemiyet bu red kara-
rinin mesnedi olan 1934 tarihli bakanlar
kurulu kararinin iptalini istedi. Davali
idare bu talebin daha evvel mahkemece
reddedildigi, 6te yandan Ayasofyanin
tahsis ve kullanim seklinin degistiril-
mesinin yiiriitmenin takdirinde oldugu
seklinde miidafaa yapt1. Danistay savcist

Ayasofya'nin ibadete agilmasina dair Cumhur-
baskanligi kararnamesi.



da, “Ayasofya hakkindaki karar gegmiste
bakanlar kurulu tarafindan alinmistur.
Ayasofya’y1 agmak, bakanlar kurulunun,
yani cuamhurbagkanliginin takdirinde-
dir, bu sebeple davanin reddi gerekir”
diye miitalaa verdi. Bu sefer Danistay bu
talebi kabul ederek, 1934 tarihli karar1
iptal etti.

Kanun geriye yiiriimez

Esasen hiikiimet, bir kararname ile
Ayasofya’y1 agabilirdi. Clinkii bir idari
tasarruf, ayni derecede baska bir idari
tasarrufla geri alinabilir. O zamanki
bakanlar kurulu kararnamesi yerine,
simdi cuamhurbagskanlig1 kararnamesi
gecmistir.

Ama hiikiimet bu yolu tercih etmedi.
Zira ileride bu kararnamenin de iptal
mevzuu yapilma ihtimalinden ¢ekinip
Danistay’a havale ederek hem isi saglama
almak, hem de muhalefetin reaksiyonun-
dan kurtulmak istedi. Artik bu karar eski
tabirle bir kaziye-i muhkeme, yani kati
hitkiim teskil eder. Artik ayni gerekceyle
mahkemeye gidilemez.

Parlamento tarafindan ¢ikarilan bir ka-
nunun anayasaya aykir: oldugu disiinii-
lityorsa, mevzuattaki usul gercevesinde
bu mesele Anayasa Mahkemesine go-
tiraldagi gibi hitkiimet tasarruflarinin
hukuka aykir1 oldugunu diistinenler idari
kaza yoluna miiracaat eder ve iptal davasi
agar. Burada salahiyetli merci Danig-
tay’dir. Anayasa Mahkemesi miiracaati
yerinde goriirse, kanunu iptal ettigi gibi
Danistay da itirazi yerine de goriirse, o
hikiimet tasarrufunu iptal eder. Buna,
idarenin kazai murakabesi ad1 verilir.

Yasli bir idare hukuku hocasi, Ayasof-
ya'nin eski statiisiiniin iadesi hususunda,
hi¢bir hukuki gerekgee ileri siirmeden,
cumhuriyet hukukunun yerine Osmanli
hukukunun gectigini iddia etti. Vakfi
teminat altina alan onca anayasa hitkmii,
kanunlar ve hukukun umumi prensipleri
dururken, yerine Osmanli hukukunun
gectigi soylenen cumhuriyet hukuku,
sthhati siipheli bir bakanlar kurulu
karar1 midir?

Bir bagka idare hukuk¢usu meslekta-
simiz da, Danigtay kararinin Osmanl
devrinin bir padigah fermanini/iradesini,
Tirkiye cumhuriyeti hukukunun ve
kanunlarinin tizerinde sayan bir karar

HUKUKGU GOZUYLE

Muhterem Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan Ayasofya Camii'nde 86 yilin ardindan kilinacak
ilk Cuma namazinin hazirliklarini bizzat teftis ederken...

oldugunu; padisahin, miilklerine yonelik
sahsi vasiyetlerinin, TC hiikiimetleri i¢in
de baglayict hukuk kurali olamayacagini
iddia etti.

Oncelikle Ayasofya Vakfiyesi bir padigah
fermani degil, alelade bir vakif tasar-
rufudur. Padisah da hukukun siradan
bir sijjesi olarak, kendi mallar1 tizerinde
tasarrufta bulunabilecek, vasiyet ve
vakif yapabilecektir. Vakfiye ile fermani
karistirmamak lazimdir. Bu hususta
Fatih Sultan Mehmed ile Hact Mehmed
Aga arasinda higbir fark yoktur. Kaldi ki
padisah fermani/iradesi, ya bir hukuki
hitkiim koyar ya da bir idari tasarrufu
ifade eder. Birinci halde cumhuriyetten
evvelki hukukunun kaynagidir. Bunun
kurmus oldugu bir hukuki statii, caum-
huriyetten sonra da devam eder. Rejimin
degismesi, bunlarin hukukiligine tesir
etmez. Zira bir kanun degisince, 6nceki
kanunun kurmus oldugu hukuki statii-
ler/miiktesep haklar aynen devam eder.
Hukukun devamlilig1 bunu icap ettirir.

Mesela Tiirk Medeni Kanunu, taaddiid-i
zevcati yasaklamistir; ama kanundan
evvel yapilmis olan birden fazla evlilikler
hukuken muteber olarak devam eder.

Bir TC vatandaginin dedesinin, Osmanli
medeni kanunu Mecelle’ye gore satin
aldig1 bir toprak i¢in simdi “Bu cumhu-
riyet kanununa gore satin alinmamaigtir;
su halde sizi miilkiiniiz olamaz” denecek
midir?

Emeklilik yas: degisse, halen calisanlar
buna tabi olur; evvelden emekli olanlarin
emeklilikleri iptal edilmez. Not sistemi

degisse, talebe yeni sisteme tabi olur;
evvelki sisteme gore gectigi dersler iptal
edilmez. Ciinkii kanunlar ma kabline
samil olmaz. Yani kanun geriye ytiri-
mez. Bu da en temel hukuk prensibidir.
Insan haklari, ezciimle miilkiyet hakki
her hukuk sisteminin tizerindedir ve
zaman agimina ugramaz. Bir tilke isgal
edildiginde, yeni efendiler tepeden tirna-
ga biitiin sistemi degistirseler bile hususi
miilkiyete dokunmamaya itina ederler.

Ulke padisahin miilkii mii?

Bu meslektasimiz, “Hukuk tarihgileri-
nin alanina miidahale etmeyeyim ama
Osmanlr'da zaten tiim iilke padisahlarin
miilki sayiliyordu bildigim kadarryla.
Cumhuriyet hukukunun kapisina kilit
vuralim daha iyi” diyerek daha vahim
bir neticeye varmigtir. Akademisyenleri-
mizin, hele hukuk¢ularimizin Osmanl

24 KASIM 1934’ DE BAKANLAR
KURULU KARARIYLA, PARA-
SIZLIK VE -HER NE DEMEK-
SE- "BUTUN SARK ALEMINT
SEVINDIRECEGI GEREKGE-
SIYLE AYASOFYA'NIN IBADET
DISINDAKI KISIMLARI MUZEYE
DONUSTURULDU.
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hukukunu biraz olsun merak edip 6gren-
memesi tiziicidiir.

Birincisi: Osmanli Devletinde, bir devle-
te ait hazine vardir (hazine-i 4mire), bir
de padisahin hususi servetiyle tesekkiil
eden hazine vardir (hazine-i hassa).
Padisah biitiin sahsi masraflarini, saray
harcamalarini, hediye ve atiyeleri, hayir
ve hasenatini buradan yapar. Padisahlar,
kendi hazinesinden, devlet hazinesi-

ne stk¢a borg vermis; bu borglar geri
donmemistir. Kalaninin da bir kismina
Ittihatcilar i¢ etmis (1909); geri kalanina
da cumhuriyet devrinde el konulmustur.

Tkincisi: Osmanli hukukuna gore iilke,
padisahin miilkii degildir. Padisahin hu-
susi miilki elbette vardir. Tarih kitapla-
rina kadar gecen padisahin miilki tabiri,
padisahin hiikiim stirdiigii memleket
méanasina gelir.

Meslektagimizin, “Danistay’in bu karari
hakli ise nasil oluyor da hem de cum-
huriyet hukuku devrinde Atatiirk’iin
sahsi vasiyeti olan Is Bankasi hisselerine
hitkiimet el koymaya yelteniyor” diyerek,
meseleyi siyasi miilahazaya baglamasi
daha da hayret verici olmustur. Halbuki
Atatiirk’lin sahsi vasiyeti denen metin,
mahfuz hisseye tecaviiz sebebiyle cum-
huriyet hukukuna agikga aykiri oldugu
icindir ki, vérislerinin (Atatiirk’iin kiz
kardesinin) “ben kanundaki hissemi

AYASOFYA

isterim” diye ses ¢ikarmasin diye, sahsa
mahsus kanun ¢ikarilmistir ki, hukukun
en temel kaidesi, kanunlarin umumiligi-
dir. Sahsa mahsus kanun ¢ikarilamaz.

Ayasofya Vakfrnin Atatiirk’iin vasiyeti
ile uzaktan yakindan alakasi yoktur.
Ayasofya o devrin gegerli pozitif huku-
kuna goére kurulmus sahih bir vakif-

tir. Vakif kurmak miilkiyet hakkinin
tezahtirti olan bir insan hakkidir. 100 bin
sene gegse de iptal edilemez. Hatta Padi-
sahin kendisi bile bunu bozamaz. Ciinki
vakif kurulduktan sonra baglayici hale
gelir.

Binaenaleyh Ayasofya’nin miize olma-
s1, Islam hukukuna ve milletlerarast
hukuk prensiplerine aykir1 oldugu gibi,
cumhuriyet kanunlarina da aykiridir;
eski statiistine iadesi de cumhuriyet hu-
kukunun icabidir. Bazilarinin Osmanl
hukuku surada dursun, eski vakiflarin
degistirilemeyecegine ve mabedlerin
baska maksatla kullanilamayacagina dair
cumhuriyet kanunlarindan bile habersiz
oldugu gorilityor.

Ayasofya’nin aslina iadesini, inkilaplarla
bir hesaplasma olarak gérmek de dogru
degildir. Tarihte ihtilallerin ilk hiziyla
bazi haksiz isler yapilabilir. Thtilalin
hukuku bagkadir. Ama zamanla ortalik
normale donmelidir. Fransiz ihtilalinin
taskinligini, birkag sene sonra basa gelen

Bir Osmanli gozuyle... Kuzey nefin ortasindan ana mekéana bakis.

Napolyon dizginlemis; Rus ihtilalinin
agiriliklarini 70 sene sonra Gorbagov

ve Yeltsin silmeye ¢aligmistir. Aksini
mildafaa etmek 20’lerin 30’larin karanlik
hayaliyle yasamaya caligmak demektir.

Tarihi eserleri ayakta tutmak, gelecek
nesillere saglam bir sekilde aktarmak bir
insanlik borcu oldugu gibi insan haklari-
na, bilhassa hukukun 6ziinii tegkil eden
miilkiyet hakkina hiirmet de medeni-
yetin icabidir. Yunanistan’da sinema,
Bulgaristan’da gazino yapilan Osmanl
camilerinin hakkini aramadan evvel,
kendi sinirlar1 i¢indeki bu tip yanliglarin
diizeltilmesi lazim geliyordu. Danistay,
gecikmeyle de olsa bu tarihi haksizlig1
izale etmis oldu.

Olup bitenlerin arkasinda politik hesap-
larin olup olmamasi da esasinda pek bir
ehemmiyet tagimiyor. Mithim olan, her
ne niyetle olursa olsun, haksizligin telafi-
si ve hukuken olmasi gerekenin icrasidur.
Hiikiim neticeye gore verilir; herkes niye-
tine kavusur.

Peki, camiin miizeye tahviline karsi ¢1-
kanlar, vaktiyle kilisenin cami yapilma-
sina niye ses ¢tkarmamaktadir? Ciinki
Ayasofyanin fethi miiteakip kiliseden
camiye donustiiriilmesi de o zaman cari
olan pozitif hukukun icabidir. Harb
hukukundan kaynaklanan bu kaidelere
gore, bir yer ahidle, yani sulh ile fethe-
dilirse, buradaki mabedlerin statiisii bu
ahitnameye, yani sulh antlagmasina gére
tayin edilir. Bu sebeple ahidle fethedilen
Kudiis’ii teslim almaya gelen Hz. Omer
(ra), Hiristiyanlarca ehemmiyeti haiz
Kiyamet Kilisesinde namaz kilmay1
-sonradan Miisliimanlarca camiye
donistiiriliir diye- reddetmisti. Bunu
Ayasofya ve benzeri mabetlere kiyas
etmek dogru degildir.

Bir yer harb ile fethedilmigse (Istanbul
gibi), burada diismana ait menkul ve
gayrimenkul her sey ve esirler ganimet
olur. Bunun beste biri devlete, bunun da
beste biri hitkiimdara aittir. Hikiimdar,
bunlardan hissesine diisenleri bizzat se¢-
mek hakkina sahiptir. Bu, Kur’an ayetleri
ve Peygamber siinnetiyle sabit bir Islam

hukuku kaidesidir.

Bir belde, anveten, yani harb ile fethe-
dilmisse, buradaki kiliseler yikilmaz;
ama mabed olarak kalip kalmayacagina
karar vermek hiikiimdara ait bir haktir.



Whittemore'un Ayasofya'daki mozaikleri orta-
ya ¢ikarma ¢alismalarindan bir kare.

Hiitkiimdar bunlari kilise olarak biraka-
bilecegi gibi, hepsini camiye ¢evirebilir
veya meskene doniistiirebilir. Cenab-1
Peygamber (sas) Mekke fethedilince, o
zaman bir puthane olan Kabe’yi camiye
cevirdi. Taif fethedilince puthane, ca-
miye donistiiriildii. Sahabe de bu yolda
hareket etti.

Bu, tarihin bagindan beri her yerde cari
olan harb hukukunun neticesidir. 2.
Cihan Harbinin sona erdigi 1945 y1l1 ev-
velinde biitiin diinyada “toprak kazanma
hakk1” cariydi. Bir diger tabirle, fetih yo-
luyla bir iilkenin topragina ve o toprakta
bulunan amme mallarina el koymak
hukuka uygundu. Sultan Fatih, Ayasof-
ya’y1 camiye ¢evirmeyip de kilise olarak
biraksaydi, bunun sonradan camiye veya
miizeye tahviline de ayni sekilde kars:
¢ikmak, haksinashigin icabi olacaktu.

Sosyalrealite

Biitiin diinyada, Yunan veya Pers mabedi
iken, Roma mabedine, oradan kiliseye,
sonra da camiye doniismiis mabedler az
degildir.

Sam’daki Emevi Camii (Mescidii’l-U-
meyye) Jipiter'e adanmis bir Yunan,
ardindan Roma mabedi iken, Hiristi-
yanligin Roma’da hakim olusuyla Aziz
Yahya Kilisesine doniistiirillmisti.
Miisliimanlarin $am’ fethi tizerine yarisi
cami olmus, yarisi kilise olarak kalmuigti.
Zira sehri fetheden iki kumandandan
Ebu Ubeyde, sehre bir cihetten sulh ile,

Yunanistan’a Jest Olur

Cami kapatilinca halilari kesilerek saga sola dagrtildi. Samdanlari
eritiimek Uzere dékiimhaneye goturuldu. Levhalar ise ¢ok blyUk
oldugu icin ¢ikarilamayip depoya kaldirildi. Bunlar Adnan Menderes
devrinde tekrar asildi. Caminin yaninda, istanbul'da Osmanlilarin ilk
Universitesi olan Ayasofya Medresesi de yikildi. Whittemore Kariye
Camii'ni de mlze yaptirmaya muvaffak oldu. iznik ve Trabzon Aya-
sofya'lari da muizeye dénusturaldi.

Tarihci ve gazeteci Ibrahim Hakki Konyali anlatiyor: “1934'te Tan
gazetesinde iken Arkeoloji MUzesi mimari Kemal Altan geldi.
Adlayarak, ‘Hoca, bugiin Ankara'dan gelen emir Uzerine Kuguk
Ayasofya’nin iki minaresini temeline kadar indirdik. Bu gece de Aya-
sofya'nin dort minaresini indirecegdiz' dedi. Bunun Uzerine kendisine
‘Minareler kubbenin destegidir; yikilirsa, Ayasofya da yikilir' mealin-
de bir rapor yazdirttim. Bunun nesri Gzerine ylkimdan vazgegildi.”
Demokrat Parti hukimeti 1950'de iktidara geldikten sonra Ayasof-
ya'yl ibadete agmayi distundu. Milliyetciler Cemiyeti bunu midafaa
edenlerin basinda geliyordu. Avukat Bekir Berk htkimete agik
mektubunda, Ayasofya'nin bu héline yalnizca Yunanlarin sevinece-
gini soyledigi icin laiklige aykiri davranmaktan dolayi hakkinda dava
acildi, mecmuasi da kapatildi.

Tam o sirada "Ayasofya’nin cami olmasini isteyenlerin kafasi
ezilmelidir" diyen gazetenin yazari Ahmet Emin Yalman, Malatya'da
Huseyin Uzmez adli bir geng tarafindan vuruldu (1952). NATO sebe-
biyle Yunanistan'l giicendirmekten ¢cekinen hikiimet, bu provokatif
hadise Uzerine iyice geri adim atmak zorunda kaldi. 1967'deki ziya-
retinde Papa VI. Paul Ayasofya'da diz ¢okUp dua etmek istediginde
Disisleri Bakani Caglayangil, “Burasi mizedir. Burada dini toren
yapilamaz" diyerek inkildbi kendince korumustu.

Sultan Mecid'in yaptirdigi Hinkar Mahfili, 8 Agustos 1980'de
Suleyman Demirel tarafindan ibadete acildi ve Ayasofya'dan tekrar
ezanlar okunmaya bagsladi ise de, 12 Eylul'den sonra eskiye donul-
dd. 1992'de Yildinm Akbulut Hinkar Mahfili'ni tekrar ibadete act.
Tamamini agmayi da vaad etti ama tepe taklak oldu. Tapusu bugln
bile Sultan Fatih vakfi Uzerine kayitl Ayasofya'y agmaya MSP dahil
higbir hukdmetin gucu yetmedi. Yillarca Ayasofya kursusunde ders
veren Abdulhakim Arvasi'nin, "Yikilsa da Muslimanlar zilletten
kurtulsal” dedigi rivayet edilir.

Suat Hayri UrgUplU'nin basbakanlidi sirasinda (1965) Mehmed
Sevket Eygi, Buglin gazetesinde Ayasofya'nin ibadete

aclimasi istikametinde nesriyat yapti. Necip Fazil

da bu mealde Milli Turk Talebe Birligi'nde bir

konferans verdi. Bunlar amme efkéarinda bir

uyanisa yol agti. Gengler Ayasofya dntinde

numayis yapti.

Bunun Uzerine Devlet Bakani Mehmet

Altinsoy radyoda, “Bizim de hikimet olarak

distncemiz boyledir” dedi. Ertesi gin Hir-

riyet gazetesinde, “Indnu, basbakani ziyaret

etti. Devlet arsivlerinin ehemmiyeti hakkinda

bilgi verdi” haberi ¢iktl. Hemen ardindan

hdkumet Altinsoy'u yalanladi. Hadise ¢oklarinin

hatirina Yunanistan ile yapiimis gizli bir anlasma

dedikodusunu getirdi. 1930'larin basinda Balkan

devletleri arasinda bir ittifak mevzubahisti. Bal-

kan Pakti denilen bu anlasma hususunda

Atatlrk'in Celal Bayar'a, "Ayasof-

ya'yl mlze yapsak, Yunanis-

tan‘a bir jest olur!” dedigi

malumdur. Belki Atina

¢oktan bu anlasmaya ra-

ziydi da, taviz icin ortaligi

velveleye vermisti.
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Fresk ve Mozaikler
Ibadete Mani Degil

Ayasofya’nin cami olmasi gezmeye mani degildir. Turistlerin gok
begdendikleri ve Mavi Cami diye andiklar Sultan Ahmed Camii gibi
gezilebilir. Gayrimuslimlerin camiye girmesine Islamiyet izin verir.
Kaldi ki mUze haliyle Ayasofya'nin vaziyeti hi¢ de icler agici degildir.
Binanin muhafazasi cihetiyle, cami olmasi mize kalmasindan daha
elveriglidir. Rasyonel maksatlar igin kullanilan binalar ayakta ve
hayatta kalir.

Bizans'ta resimleri haram kabul eden ikonoklazma (ikona kiricilik)
cereyani devrinde (726-842) mozaiklerin tamami kazinmisti. Simdiki
freskler sonraki devirlere aittir. Solakzade gibi Osmanli taringileri,
fethin ardindan igindeki fresklerin kazindigini kaydediyor. Bazi sey-
yahlarise, 16, 17 ve 18. asirda fresklerin agikta oldugunu soyluyor.
ic mekandakinin kazindigyl, dis galerilerdekilere ise dokunulmadig
dusunulebilir.

Merhum Semavi Eyice hocamiz gibi mize olmadan evvel camiyi
gezenler, fresklerin Uzerinin algi ile kapatildidini, altindan siluetlerin
hayal ve meyal gérindigunu sdylerdi. Sultan Mecid zamaninda
Fossati'nin yapti§i restorasyonda, dokulmesini engellemek igin bazi
fresklerin algi ile kapatildigini biliyoruz. Yine de saglam kalanlarin
codu da 1894 zelzelesinde dokulmustur.

ig mekandaki kubbede ¢ok iyi vaziyetteki fresklerin orijinal olup
olmadiginin anlasiimasi bugun igin gok kolaydir. Halk arasinda, bun-
larin Bizans Enstitlisu tarafindan binayr mizeye ¢evirme bahanesi
olsun diye sonradan yapildigi sayiasi vardir. Mlze yapilmadan evvel
gunlerce polis kordonu altinda tutulmasi bu fikri hasil etmis olsa
gerektir.

Ibadete mani olacag sdylenen mozaiklerin gogu, ibadet mahalli ha-
ricindeki galerilerdedir. Igerdeki mozaiklerle zemin arasina ahsap bir
asma kat yapllabilir veya cemaatle namaz kilindigi sirada otomatik
bir perde veya isikla ortilebilir. Ibadet asli mekanina herkes biletsiz
girebilir; galerilere ise ayr bir turnikeden biletle girilebilir. Nitekim
Avrupa'da Toledo veya Westminster Katedrali gibi nice yerlerde

bu usul mevcuttur. Kesafeti kontrol edebilmek i¢in giris muayyen
saylyla tahdit edilebilir.

Halid bin Velid ise diger cihetten harb
ederek girmis, tam mabedin ortasinda
bulusmustu.

Kilisenin, Ebu Ubeyde’nin girdigi taraf-
taki kismi kilise olarak kalds; beri tarafi
kili¢ hakki olarak camiye gevrildi. Sonra
Halife Velid, 715’te kiliseyi Hristiyan-
lardan yiiksek bir meblaga satin alarak
tamamini camiye doniistiirdi ve meshur
Emevi Camiini insa ettirdi.

Beyrut’taki Omer Camii’nin yerinde,
fetihten evvel bir kilise, onun yerinde de
bir Roma mabedi vardi. Haghilar Beyrut'u
alinca, camiyi Aziz Yahya Kilisesine
cevirdi. Beyrut'un geri alinmasiyla tekrar
cami oldu. Cezayir’de 14. asirda inga
edilen Kasba Camii’ni isgalci Fransizlar
1832°de kiliseye ¢evirdi. Cezayir'in istik-
lalinden sonra tekrar cami oldu.

Sicilya’daki Sirakiiza Katedrali bir
pagan mabedi iken kiliseye, 8. asirdaki
Miisliiman fethinden sonra camiye, 11.
asirda Miislimanlarin Sicilya’y1 kaybet-
mesi {izerine tekrar kiliseye dontistiiriil-
miistiir. Bugiin Atina’nin sembolii olan
Parthenon antik ¢agda bir Yunan mabedi
iken Roma mabedine, sonra kiliseye,
Sultan Fatih’in fethinden sonra camiye,
Yunanistan’in istiklalini kazanmasiyla
tekrar kiliseye ve nihayet miizeye gevril-
mistir. Roma’daki Panteon da bir pagan
mabedi idi.

Bir Miislimanin Endiiliis’e agit yakmasi
ne kadar anlagilir bir sey ise, bir Orto-
doks Rum’un da Ayasofya i¢in gozyast
dokmesini o kadar tabii kargilamak
icap eder. Ama diinya harbler, felaketler,
afetler, hicretlerle sekillenmis; siyasi ve
demografik haritalar, hdkimiyet miica-
deleleri neticesinde ¢izilmistir. Sosyal

CAMIIN MUZEYE TAHVILINE
KARSI CIKANLAR, VAKTIYLE
KILISENIN CAMI YAPILMASINA
NIYE SES GIKARMAMAKTADIR?
(UNKU AYASOFYA'NIN FETHI
MUTEAKIP KILISEDEN CAMIYE
DONUSTURULMESTI DE O ZAMAN
CARI OLAN POZIiTiF HUKUKUN
iICABIDIR.




realite budur. Tarihi hadiseleri, yersiz
hamasete varmadan, itidalle kargilamak
ve kabullenmek icap eder. Her sey onceki
héle dénsiin demek miimkiin degildir.

Diinya amme efkarinda Ayasofya hak-
kindaki bazi reaksiyonu giindelik siyasi
konjonktiir ile izah etmek miimkiindiir.
Aslina bakarsaniz kimsenin umurunda
da olmayan bu is, neticede bu bir i¢ hu-
kuk meselesidir. Roma kilisesi, 11. asirda
Ayasofya’da ibadet edenleri aforoz etmis
ve 13. asirda Latinleri kigkirtip Istan-
bul’a 50 sene kan kusturmalarina sebep
olmusken, bugiin Papa Ayasofya icin
tztinti duydugunu soylemektedir. Dig
diinyanin gelip gegici olmasi beklenen bu
hassasiyetinin, bilakis evvelce miilkiyet
haklarinin ihlali ve vakiflarin tasfiyesi
karsisinda da gosterilmesi beklenirdi.

1988’de bir gazetecinin suali tizerine
Yunanistan'in Istanbul konsolosu, “Aya-
sofya Tiirkiye'nin i¢ meselesidir. Tbadete
acilirsa iddia edildigi gibi bir koz ileri
stirmez” demisti. Simdi de hitkiimetler
nezdinde hi¢bir menfi reaksiyon duyul-
mazken, tek titk sahislar sahsi itirazlarda
bulunmaktadir.

Ebulfeth Sultan Mehmed Vakfi

Ser’i hukuk, diinyada ilk defa harb kaide-
lerini bir i¢ hukuk sistemi olarak tanzim
etmistir. Osmanlilar tatbikatta harb ile
fethedilen tilkelerde, umumiyetle sehrin
en bityiik kilisesi camiye doniistiirmiis,
digerlerine dokunmamuistir. Ciinkii orasi
artik Islam beldesidir. Ilk Cuma namazi-

n1 kilmak vecibedir. Buna halk arasinda
“kili¢ hakkr” adi verilir.

Sultan Fatih ganimet alinan diigman
mallar1 ctimlesinden Ayasofya’yr hukuka
uygun bir sekilde kendi miilkii segmis;
fethin sembolii olarak camiye doniistiir-
mils ve vakfetmistir. Vakfiyesi bugiin
eldedir. Cumhuriyet tapu kayitlarinda
da Ebulfeth Sultan Mehmed Vakfi diye
kayithdir. Vakfiyesinden de anlasilacag:
gibi burast tahsis kabilinden bir irsadi
vakif olmay1p sahih vakiftir.

1926’da Isvigre medeni kanunu kabul
edilirken, 864 say1l1 tatbikat kanunu

ile bu kanundan evvelki hadiselere o
zamanki ser’i hukukun tatbik olunacag:
hitkmii getirilmisti. Bunu ilga eden 3
Aralik 2001 tarih ve 4722 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Yiiriirligi ve

HUKUKGU GOZUYLE

Solakzade Térihi'nin ilk ve son sayfalari (Stleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr. 614)

Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 1.
maddesi, ayn1 hitkmii teyid etmistir.

Eski hukukumuzda “sart-1 vakif, nass-1
sari gibidir”, yani vakfedenin koydugu
sart; yet ve hadis gibi degistirilemez
kaidesi vardir. Mesela bir vakif hastanesi,
sonradan ihtiya¢ kalmadi deyip medre-
seye, hatta camiye bile doniistiiriilemez.
Vakfiyelerin sonu, bunu degistirenlere
lanet okuyan beddualarla doludur.

Cumbhuriyet kanunlarinin da kabul ettigi
tizere vakif, miilkiyet hakkinin bir neti-
cesidir; masundur, dokunulamaz, el ko-
nulamaz, hatta sekli ve gayesi degistirile-
mez. Ayasofyanin miize yapilmasi, 1926
tarihli Ttirk Kanun-1 Medenisine aykiri
oldugu gibi o zaman meriyette bulunan
1924 TC anayasasinin miilk edinme,
bunu kullanma, cemiyet kurma hakki ile
mal dokunulmazligini tanzim eden 70.
ve 71. maddelerine agik¢a aykiridur.

5 Haziran 1935 tarih ve 272 say1li
Vakiflar Kanunu da, “Tahsis edildikleri
maksada gore kullanilmalari kanuna ve
amme intizamina uygun olmayan veya
ise yaramaz bir héle gelen vakiflar, idare
meclisinin teklifi ve bakanlar heyetinin
karari ile mimkiin mertebe gayece ayni
olan diger hayrata tahsis edilebilecegi
gibi bu kabil hayrat ayin veya para ile
degistirilerek elde edilecek ayin veya para
dahi ayni suretle diger hayrata tahsis

olunabilir” der ki Ayasofyanin miize
yapilmasi bu hitkme de aykiridir.

18 May1s 1955 tarih ve 6570 sayili kanu-
nun 1. maddesinin 2. fikrasi soyledir:
“Mabetler kiraya verilemez ve ibadethane
haricinde higbir is i¢in de kullanilamaz.”
Ayasofya’nin miize yapilmasi buna da ay-
kiridir. Anayasa Mahkemesinin 30 Ocak
1969 tarihli bir kararinda da vakif mal-
larinin malikinin devlet degil, vakiflarin
kendisi oldugu agik¢a beyan edilmis; bu
husus Yargitay’in miiteaddit kararlarinda
da teyit edilmistir.

Tiurkiyenin de taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesi
vakif kurma hakkini teminat altina
alirken, ATHM bunu ayrica 9. ve 10.
maddelerdeki din ve vicdan hiirriyeti ve
ifade hiirriyeti ile irtibath gérmektedir.
Su halde Ayasofya dahil hicbir vakif ese-
rine hitkiimet ne sebeple olursa olsun el
koyamaz, degistiremez, baska maksatla
kullanamaz.

Evet, Tek Parti zamaninda iglerinde ca-
milerin de oldugu binlerce vakfa haksiz
yere el konulmus, bazis1 yikilmis, bazist
satilmig veya bagka maksatlarla kulla-
nilmistir. Ayasofya da bunlardan biridir.
Ama bu devirde hala bu hukuka aykir:
tatbikat1 miidafaa etmek, ne akli selimle
ne de hakkaniyetle bagdasir.
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